Numero Especial de la Revista Aristas: Investigacion Basica y Aplicada. ISSN 2007-9478, Vol.9, Ndm. 17. Afio 2022

Intérpretes de lenguas indigenas en el sistema de
justicia penal: el caso de un imputado mixteco en
Baja California

Emilio V. Carranza-Gallardo®, David Guadalupe Toledo-
Sarracino®

& Universidad Auténoma de Baja California, carranza.emilio@uabc.edu.mx,
Tijuana, México.

Universidad Auténoma de Baja California, dtoledo@uabc.edu.mx,
Tijuana, México.

Resumen

Con el objetivo de analizar el indicador de derecho
linglistico en la politica del lenguaje fronteriza en el sistema
de justicia penal, el texto describe en primer lugar la
cantidad de intérpretes de lenguas indigenas que ha habido
en Baja California, México, entre el periodo de 2008-2018;
en segundo lugar, por medio de solicitudes de acceso a la
informacién publica, describe una causa penal de hablante
de mixteco. Por Gltimo, desde la glotopolitica reflexiona en
las implicaciones para una politica lingtistica multilingue.
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Abstract

With the purpose of analyzing the linguistic right indicator
in the border language policy in the criminal justice system,
the text first describes the number of interpreters of
indigenous languages that there have been in Baja
California, Mexico, between the period of 2008-2018;
secondly, it describes a criminal case involving a Mixtec
speaker through requests for access to public information.
Finally, it reflects on the implications for a multilingual
language policy from the glotopolitics perspective.

Keywords: indigenous interpreters, criminal justice system,
glotopolitics, linguistic rights, Mixtec language.

1. INTRODUCCION

El uso de las lenguas en el sistema de justicia penal es un
indicador de la aplicacion de la politica linguistica en el
estado de Baja California, México con posterioridad a la
publicacién de la Ley General de Derechos Linguisticos de
2003. El objetivo del texto es, en primer lugar, describir la
cantidad de intérpretes de lenguas indigenas con que ha
contado el sistema de justicia penal de Baja California en el
periodo 2008-2018, aunado a la ejemplificacion de como
toman participacion al interior de las audiencias penales por
medio de la revisioén de un corpus de documentos obtenidos
a través de solicitudes de acceso a la informacion publica; en
segundo lugar se elabora una discusion de los datos.

La metodologia es descriptiva e interpretativa, basada en los
presupuestos de la glotopolitica [1]. A diferencia de la
corriente tedrica de la politica y planeacion linglistica, la
tipologia de intervenciones del lenguaje que la glotopolitica

estudia no se circunscribe en las legislaciones, sino que
vincula el campo de andlisis a la perspectiva discursiva
sobre los usos de las lenguas y sus variedades (registros,
estilos, géneros) asi como a las interacciones orales que
acontecen al interior de determinada politica linguistica.
Estas uUltimas son el campo de aplicacion de la presente
investigacion, al ser los intérpretes de lenguas indigenas los
sujetos de estudio.

A las intervenciones del lenguaje, desde la glotopolitica, se
les entiende como aquellas “generadas por colectivos o por
individuos, y en determinadas interacciones verbales, las
ideologias lingiiisticas que se activan” [2]. De esta manera,
los espacios de uso y las interacciones verbales que se dan
bajo determina lengua no son Unicamente la decision
individual del hablante sino que también estan
predeterminadas por las estrategias de poder, es decir, por la
politica lingistica.

Como consecuencia, en las intervenciones del lenguaje es
posible identificar elementos de las relaciones de poder entre
las lenguas que, para [3], se activan y denominan ‘escenas
glotopoliticas’, que son “procesos sociales en marcha para
cuya interpretacion o evaluacion se requiere interrogar esos
marcos...cuestionan los dispositivos juridicos y las
ideologias linglisticas dominantes mostrando sus fallas y
desajustes”. Para la autora, las escenas glotopoliticas son
indicios que visibilizan cdmo desde el lenguaje se incide en
las luchas politicas.

Antecedentes con respecto al tema de los intérpretes de
lenguas indigenas en México, hay relevantes desde la época
de la colonizacion/conquista/evangelizacion [4]; aunque méas
recientes que abordan a la interpretacion como derecho
linguistico [5], que es central para el debate de los conflictos
que nacen del contacto de lenguas. Acerca de las lenguas
indigenas en el sistema de justicia, destacan [6] y [7].
Asimismo, en el contexto fronterizo de Baja California es
pertinente [8].

2. METODOLOGIA

En primer lugar, el corpus de documentos glotopoliticos que
conforma la investigacion se ha construido por medio de la
solicitud de informacion publica. Se elaboraron méas de 160
solicitudes de informacién puablica via la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) del INAI dirigidas a
sujetos obligados (instituciones publicas) por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales a brindar informacion
federal, y las restantes dirigidas a sujetos obligados del
estado de Baja California. Las federales fueron: Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas, Comisidon Nacional de los
Derechos Humanos, Consejo de la Judicatura Federal,
Instituto Nacional de Ciencias Penales, Instituto Nacional de
Lenguas Indigenas, Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje, Centro Federal de Proteccidon a Personas (PGR,
ahora Fiscalia General de la Republica, FGR), Agencia de
Investigacion Criminal (PGR, ahora FGR), Centro Nacional
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de Planeacién, Anélisis e Informacién para el Combate a la
Delincuencia (PGR, ahora FGR), Organo Administrativo
Desconcertado Especializado en Mecanismo Alternativos de
Solucion de Controversias en Materia Penal (PGR, ahora
FGR), Policia Federal, Procuraduria General de la Republica
(ahora FGR), Secretaria de Gobernacidn y Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Mientras que las estatales de Baja
California fueron: Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales,
Procuraduria General de Justicia, Secretaria de Seguridad
Pablica, Tribunal Superior de Justicia y Unidad de
Transparencia del Poder Judicial.

Ejemplos de cdmo se redactaron las solicitudes de acceso a
la informacion publica:

A) Registros por cualquier medio (documentos,
videograbaciones, dvd, audios) de las audiencias publicas de
las causas penales que entre los afios 2008-2018 se haya
solicitado intervencion de un perito traductor y/o intérprete
de lenguas indigenas en el Estado de Baja California. La
naturaleza de los registros solicitados: en sus versiones
publicas (sin datos personales) para no afectar los derechos
de las partes; registros de procesos penales de delitos que se
puedan tener acceso a la informacion publica del nuevo
sistema de justicia penal, que no afecten a la seguridad
nacional ni publica.

B) Documentos que contengan las versiones publicas de las
transcripciones estenogréficas integras de audiencias del
nuevo sistema de justicia penal de procesos en donde se
haya requerido un perito intérprete de cualquier lengua en el
Estado de Baja California.

C) Documentos que contengan las versiones publicas de las
listas de las lenguas indigenas de las que se ha tenido que
contar con un intérprete judicial o perito intérprete miembro
del sistema de justicia penal del Estado de Baja California,
en el periodo comprendido entre 2008 y 2018, inclusive.

En segundo lugar, la recepcion de documentos se
circunscribié a aquellos relacionados con la informacion
estadistica de los censos de los intérpretes de lenguas
indigenas en el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas
(INALI) y de un proceso penal en Baja California en 2017
donde la autoridad judicial solicitd un intérprete de lengua
mixteca; el resto de solicitudes fueron negadas por los
sujetos obligados. En tercer lugar, la descripcion de la
politica lingtiistica se complementa con los datos del INEGI
con respecto a las lenguas indigenas en México, asi como
con los datos de los censos de peritos de lenguas extranjeras
en Baja California, con fines contrastivos. Este corpus es el
que se describe y analiza en la seccién de resultados.

3. RESULTADOS

La situacion linguistica de la poblacion mexicana se ha
modificado en las Ultimas décadas. Segun los datos de

INEGI [9], en 1990 la poblacidn total hablante de lenguas
originarias e indigenas era de 5,282,347, de un total de
70,562,202, es decir, el 7.4% era bilingte lengua indigena-
espafiol. Diez afios después, en el 2000, de 84,794,454 que
era la poblacién mexicana, 6,044,547 eran hablantes de
lenguas originarias e indigenas, cifra que representa el 7.1%.
Para la primera década del siglo XXI, en 2010, el total de
6,695,228 mexicanos hablaban una lengua originaria e
indigena, de una poblacion de 100,410,810, que es el 6.6%.

En veinte afios (1990-2010) la poblacién mexicana aumento
su cifra en 30 millones de habitantes pero la poblacion
hablante de lenguas originarias e indigenas sélo aument6 en
1,300,000 personas, lo que significa una disminucion en
cuanto a la proporcién absoluta del 8%. En otras palabras, la
poblacién no hablante de lenguas originarias e indigenas
entre 1990 y 2010 se incrementd 1,500,000 por afio,
mientras que la poblacion hablante de lenguas originarias e
indigenas se increment6 en 70,000 personas por afio, lo que
es una proporcion de 21 veces a una: por cada mexicano que
nace hablante de una lengua originaria e indigena, nacen 21
que no las hablan. De acuerdo con esta proporcion, para el
afio 2018, los hablantes de lenguas originarias e indigenas en
México es cercana al 6.2% de la poblacion total. La
disminucion en la proporcion de hablantes de lenguas
originarias e indigenas no es una casualidad, sino que son
los resultados visibles de la politica linglistica monolingtie
del estado mexicano neoliberal.

El 6.6% de la poblacion mexicana que habla lenguas
originarias e indigenas son comunidades de habla y
hablantes con derechos lingiisticos, protegidos por tratados
internacionales firmados por Meéxico, por la constitucién
mexicana y por leyes secundarias. Los derechos linglisticos,
en términos del derecho internacional, se dividen en
colectivos e individuales [10]: los colectivos son (i) derecho
a existir y a ser diferentes; (ii) derecho a mantener la lengua
materna; (iii) derecho a desarrollar la lengua materna; (iv)
derecho a establecer escuelas de la lengua materna; (v)
derecho a proponer el curriculo de las escuelas de la lengua
materna; (vi) derecho a tener representacion en el ambito
politico; (vii) derecho a la autonomia en la educacion,
cultura, religion, medios de comunicacion y asuntos
sociales; los individuales son (i) derecho a identificarse
positivamente con su lengua materna; (ii) derecho a que la
identificacion con la lengua materna sea respetada por los
demas; (iii) derecho a aprender la lengua materna en la
escuela; (iv) derecho a usar la lengua materna en contextos
oficiales; (v) derecho a aprender la lengua oficial.

Por su parte, en el contexto mexicano, se afiaden los
siguientes derechos linglisticos [11]: (i) las lenguas
indigenas son lenguas nacionales con misma validez en su
territorio, localizacion y contexto en que se hablen; (ii) el
estado debe dar tiempo en los medios de comunicacién a
programas en las diversas lenguas nacionales; programas
culturales para promover literatura y tradiciones orales; (iii)
las lenguas indigenas son vélidas para cualquier asunto o
tramite de caracter publico y acceder a informacion publica;
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(iv) el derecho a comunicarse en la lengua de la que sea
hablante, sin restricciones en el ambito publico o privado, en
forma oral o escrita, en todas sus actividades sociales,
econdmicas, politicas, culturales, religiosas y otras; (v) en
los asuntos judiciales se deberan tomar en consideracion sus
costumbres; las autoridades deben proveer lo necesario para
que sean asistidos gratuitamente por intérpretes y
defensores; (vi) educacion obligatoria, bilingle e
intercultural.

De esta manera queda clarificado que en el dmbito de la
justicia penal mexicana, ese conjunto de derechos
linglisticos implica la garantia a expresarse en su lengua o
de contar con un intérprete certificado o de confianza
durante la totalidad de instancias jurisdiccionales, siendo el
estado el sujeto obligado a proveer lo necesario para que se
garanticen; de lo contrario, las autoridades deben responder
ante las violaciones graves a derechos humanos.

En la dltima década, el conjunto de derechos linglisticos
para la poblacién indigena en México ha sido violentado de
forma sistematica; el estado mexicano no ha promovido ni
garantizado su cumplimiento, como se observa en la Tabla
1: la cantidad por afio de intérpretes de lenguas originarias e
indigenas no supera los 65 en todo el pais, dato
correspondiente para casi 7 millones de hablantes indigenas
de mas de 62 lenguas y sus variantes lingtisticas.

Tabla 1.

Intérpretes de lenguas indigenas en el INALI o en el poder
judicial (PJ) en México y Baja California (2008-2018);
contraste con peritos de lenguas extranjeras en el poder
judicial (PJ) en Baja California (BC).

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
Total

N
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©

De lenguas indigenas

(BC) INALI
De lenguas indigenas
(PJ-BC) 1 0 00 0O0OTO 1
1
1 11111111 ¢
De lenguas 4 77779999
extranjeras (P3-BC)  ° 91292198,

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos por
medio de solicitudes de acceso a la informacion plblica al INAL.

La Tabla 1 indica que el promedio por afio de intérpretes de
lenguas indigenas en México es de 26, que en los nlimeros
no representa ni a un tercio de las variantes lingiisticas. En
cuanto a la variable de Baja California, se observa que en el
estado solamente se ha tenido un perito intérprete de lenguas
indigenas, en el 2008, de la lengua triqui bajo, originaria de

Oaxaca; especificamente, ese perito intérprete de lengua
indigena estuvo registrado en el Partido Judicial de
Ensenada.

Mismos datos acerca de Baja California, en lo que
corresponde a los intérpretes registrados a partir de la
creacion del programa de centralizacion del INALI en el
2010, solamente se tuvieron registrados a seis intérpretes de
Baja California en el afio 2014 ‘certificados en el estandar
ECO0015°. Dentro de ellos se identifica a dos de mixteco de
Guerrero del este medio, una mujer y un hombre registrados
en Ensenada y Tijuana; a dos de mixteco del oeste, una
mujer y un hombre registrados en Ensenada y en San
Quintin; y a dos de triqui de San Juan Copala, hombres
registrados en Ensenada y Maneadero.

De los seis intérpretes del estado registrados en el INALI
entre 2008-2018, la totalidad son de lenguas indigenas
(cuatro de Guerrero y dos de Oaxaca), no de lenguas
originarias de Baja California, lo que permite concluir que la
politica linglistica estatal responde a la implementacion de
la ideologia monolingiie. Es evidente que la cantidad de
intérpretes de lenguas indigenas no es suficiente para el
namero de poblacién que habla esas lenguas, aun tomando
en cuenta que, segin el INEGI (2010), el 81% son bilingiies
lengua originaria-espafiol. Si se toma la estimacién mas
elevada, de 2016, con 65 intérpretes para la poblacién de
casi 7 millones, significa que hay un intérprete por cada 107
mil hablantes, sin incluir la diferenciacién por variante
linguistica.

3.1 El caso del unico proceso entregado via acceso a la
informacién del que se tiene registro en Baja California:
el imputado mixteco

A pesar de que se solicitd a sujetos obligados federales y
regionales de acceso a la informacién publica, la entrega de
documentos relacionados a las audiencias penales en el
periodo correspondiente donde la autoridad judicial haya
solicitado a intérpretes de lenguas indigenas, el Unico
documento recibido es el que se presenta a continuacion: la
causa penal 355-2017, donde toma participacion un
intérprete de mixteco-espafiol.

La causa penal 355-2017 es un documento que presenta en
cinco fojas utiles la version puablica del proceso penal en
Ensenada contra el imputado de nacionalidad mexicana,
hablante de mixteco, el cual fue entregado para la presente
investigacion via solicitud de derecho de acceso a la
informacion (Figura 1). En él se describen las audiencias
llevadas a cabo en 2017 por el hecho considerado como
delito de violacion equiparada agravada. Este es un
documento glotopolitico de tipo jurisdiccional, de
subcategoria audiencia.

La lengua de uso en la cual fueron redactadas las versiones
publicas de las audiencias es el espafiol, la lengua de facto
en la legislacién: no han sido traducidas a ninguna lengua
extranjera o indigena. En los documentos glotopoliticos
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correspondientes a la causa penal se sintetizan las
resoluciones tomadas por los jueces en las distintas
audiencias; no presenta las transcripciones integras ya que
este formato de registro no se elabora mas en el poder
judicial de Baja California (salvo peticion expresa de una de
las partes), las que han sido sustituidas por las grabaciones
de audio y video y que en repetidas ocasiones fueron
negadas para ser entregadas via derecho de acceso a la
informacion publica (bajo argumento de vulnerar los datos
personales de las partes) para esta investigacion.
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L Licemaics Aura Angstleda S adeer Halpbos, Coordirasdon
e Bala, hiver comise oo de soverds & L andoarm b a gl ge
i Ercarpeds de Sals on ATDIENCIA, FARA FRORROOA DEL FLATH
DE [INVESTHIANCION cole brads o dia vrimbioche & povemiae de din
il Srcwes denars o b G peial 85T qoo ae iy
centrn [ - | ik e wislatkds
iyl rids apfuvieds cusms or oo prowsdsds por o Licesciada:
dosd Lufs Castadeds Carrille, bae e Controd del Balado 4c Baga
Cadibormis, fessivid b ddfioerne

CONPARECE
MINSTERIO FOBCIODL LICH ANTOANS FLASCENCIA CERLDD

MCETIENCE SEANETTE GRANADOS QAR

ACGIERLMTENTC THE (HEFENSCHE FRINADD EN AUDEERCLA

CORSTANCLA, SOLICTTA SE DESIGNE UN INTESFRETE AL
[MFUTADD:, TODA VEE QUE BS INDIGERN, SU DULECTO E5
MINTECH MEDIG

DFEDA N EFECTO AUTHERTIA AGENTADNG, EN VIETURDE
LAS MANTFESTACHRNES DE LA DEFESNSA FRIVATY

Figura 1. Foja de la causa penal 355-2017. Fuente: documento
solicitado via el derecho de acceso a la informacion publica en el
INAL.

Las escenas glotopoliticas relacionadas con los peritos
intérpretes que tienen participacion durante las audiencias de
las causas penales demuestran cOémo se activan
profesionalmente estos especialistas, a través de los usos de
las lenguas determinadas por la politica linglistica y sus
ideologias resultantes.

En la primera audiencia, de prérroga del plazo de
investigacion, no comparece un perito intérprete, por lo que
el juez: “solicite se designe un intérprete al imputado, toda
vez que es indigena, su dialecto es mixteco medio”. Queda
sin efecto la audiencia: “en virtud de las manifestaciones de
la defensa privada”. La segunda audiencia, de prorroga del
plazo de investigacién, comparece la perito intérprete, el
asesor juridico y el defensor privado del imputado; queda
constancia de: “comparecencia de traductor espafiol a
dialecto mixteco de los valles centrales” y su nombramiento;
autoriza a recibir notificaciones electronicas. Se decreta
prérroga de plazo para cierre de investigacion de tres meses.

El imputado autoriza se realice practica de pruebas de
laboratorio e inspeccion de persona.

En la dltima seccidn de la versidn pablica de la causa penal
355-2017 se registran dos oficios emitidos por los jueces: el
primero al representante legal de la Comision Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, y el segundo con tres
meses de diferencia al delegado en Baja California de la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas. El primer oficio alude a la solicitud de que se:
“designe intérprete que tenga conocimiento de la lengua
indigena mixteco variante (linglistica mixteco bajo de
valles)” para que asista al representante legal del menor
victima. Por altimo, el segundo oficio registra la solicitud
para que se: “designe intérprete que tenga conocimiento de
la lengua indigena mixteca medio” para que asista al
imputado; ademas, se indica la fecha, hora y domicilio
donde se desarrollarén las audiencias.

3.2 Discusion

En el contexto del sistema de justicia, utilizar el espafiol
como segunda lengua en México tiene consecuencias
negativas “para la vida y libertad de una persona”, seglin
[12], debido a que por cuestiones de lenguaje a los hablantes
de lenguas indigenas se les puede inculpar por error en una
declaracidn, autoinculparse por no contar con intérpretes, o
lo contrario, depender de la veracidad de los traductores para
defenderse. Este conflicto entre las lenguas deriva en la
minorizacion en el uso de las indigenas.

Los datos ofrecidos en la seccion anterior son indicadores
del funcionamiento empirico de minorizacion hacia las
lenguas indigenas en la politica linglistica de Baja
California en el periodo estudiado. La causa penal analizada
permite ilustrar c6mo se garantizan los derechos lingtiisticos
de la persona imputado al garantizarle el intérprete que
entienda su lengua y cultura. No obstante, es la Gnica que se
entregd. La conclusién de que sea solamente una causa penal
la que se tenga registro, hace reflexionar qué ha sucedido
con el resto de personas imputadas de las que no se tiene
registro. Estas forman a las intervenciones glotopoliticas,
tanto las estadisticas contrastivas de los intérpretes de
lenguas indigenas en el periodo 2008-2018, asi como el
Unico proceso penal que se tiene registrado en Baja
California donde se haya requerido de una intérprete de
lengua indigena.

Las politicas linglisticas en México con respecto a las
lenguas indigenas se dividen, de acuerdo con [13], en tres
tipos: (i) de incorporacion, que es una politica paternalista
creada por grupos mestizos o blancos, es unilateral y se
caracteriza por querer reemplazar los valores tradicionales
milenarios de las poblaciones indigenas para que se unan a
la ‘nacién’; (ii) de integracion, politica paternalista que
aunado a dar educacidon bajo los valores de la incorporacion,
también crea acciones sociales y culturales para que las
poblaciones indigenas se unan a la ‘nacion’; (iii) de
participacion, politica multidireccional en donde se
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incorpora a las organizaciones de la sociedad civil y a las
comunidades indigenas en la toma de decisiones.

El contexto de las lenguas (y por consiguiente de la
traduccion e interpretacion) en México no puede
caracterizarse de manera distinta a como lo define [14]: “las
relaciones entre lengua nacional —el espafiol- y las lenguas
indigenas constituyen un conflicto lingiiistico...se puede
hablar de una diglosia en la que existe una relacion
asimétrica...que implica la expansién de la primera y el
desplazamiento de las segundas”. Esta diglosia, concluye, es
el mismo mecanismo que se ha utilizado desde la colonia, en
donde se fundé la idea de que los pueblos originarios son los
responsables del atraso religioso y cultural (en la colonia),
intelectual-politico (en la independencia) y econémico (en la
postrevolucion).

En Meéxico, los derechos lingiisticos a pesar de haber sido
reconocidos por la reforma constitucional de 2003, no son
garantizados debido al predominio de una politica lingtistica
monolingue. [15] afirma que esta politica ha hecho permear
dos mitos con respecto a las minorias linguisticas: (i) la idea
de la nacién sustentada en una cultura y una lengua, que
vislumbra el ‘progreso’ del pais exclusivamente a partir del
monolingtismo; (ii) que los derechos de las minorias
amenazan al ‘estado-nacion’. Por lo tanto, por mas de 500
afios a los pueblos originarios en México se les ha
presionado de manera coercitiva e ideoldgica para que se
‘modernicen’ y se acoplen con las instituciones occidentales
liberales. No obstante, concluye [16]: “a pesar de cinco
siglos de opresién y de aniquilacion de las lenguas
indigenas... matando a las comunidades, otras por
asimilacion, por medio de la politica de lenguaje...la
castellanizacion...siguen existiendo alrededor de sesenta
lenguas”.

México, al formar parte del contexto latinoamericano, recae
durante el siglo XXI bajo lo que [17] ha observado como
movimientos hacia la visibilidad de los estados
pluriculturales, de los pueblos indigenas y sus derechos
linglisticos, como es la educacion intercultural bilingie.
Esto significa que si bien durante los siglos XIX y XX en los
paises latinoamericanos se busco fortalecer la unidad
nacional a través del territorio, el gobierno y la lengua, lo
que tuvo como consecuencia la invisibilizacion y
marginacion de la pluriculturalidad que conformaba a dichos
estados, esos “nuevos espacios para el reconocimiento” de
las culturas originarias y sus derechos, traen consigo nuevos
retos y cuestionamientos de planificacidn lingiistica.

El esfuerzo deliberado relacionado con una politica
linguistica integral en México para garantizar el acceso
pleno a la justicia de las comunidades de habla de lenguas
originarias e indigenas es de 1996 [18], con los apartados
relacionados a los derechos linguisticos de los Acuerdos de
San Andrés, del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional,
en los cuales se ha demandado: (i) garantia al uso de su
propia lengua en las declaraciones y testimonios los cuales
deben quedar asentados con traduccion al castellano; (ii)

garantia de nombramiento de intérpretes, con su aceptacion
expresa, que conozcan tanto la lengua indigena como el
castellano, compartan y respeten la cultura y el sistema
juridico indigenas; (iii) garantia a que el defensor de oficio a
que tiene derecho conozca la lengua, la cultura y el sistema
juridico indigenas; (iv) garantia a promover y desarrollar sus
lenguas y culturas, asi como sus costumbres y tradiciones
tanto politicas como sociales, econdmicas, religiosas y
culturales; (v) garantia a la educacion bilingtie intercultural.

No obstante, en 1997 la propuesta del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional fue desechada por el gobierno
mexicano y no fue hasta 2003 cuando se crea la Ley General
de Derechos Linguisticos, que en el ambito del acceso a la
justicia quedo limitada a lo siguiente: (i) en todos los juicios
y procedimientos en que los indigenas sean parte se deben
tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales;
(i) las autoridades deben proveer lo necesario para que los
indigenas sean asistidos gratuitamente por intérpretes y
defensores que tengan conocimiento de su lengua indigena y
cultura.

Como se observa, el cambio radical entre la propuesta de
1997 y la ley aprobada en 2003 no solamente es en la
cantidad y especificidad de los derechos lingiisticos
contenidos sino en la epistemologia misma de la redaccion
juridica con que estd escrita. De ser “garantes” en la
propuesta de 1997, es decir sujetos activos y hablantes de
sus lenguas, pasan a ser sujetos pasivos en la ley de 2003
bajo la tutela de lo que “las autoridades deben proveer” para
desenvolverse en un ambiente legal monolinglie. En la
legislacion se les minoriza como comunidades de habla y se
mantiene la figura patriarcal y asistencialista del estado
mexicano. De nueva cuenta se observa la conclusién, con
[19], que “el bilingiiismo que prevalece en México y en las
poblaciones indigenas es un bilingliismo sustractivo, que
puede conducir a la desaparicion de las lenguas
minoritarias”. Los datos de [20] lo comprueban, al afirmar
gue para 2007 habian 7,964 indigenas presos, la mayoria de
los cuales se encontraban encarcelados a pesar de que sus
derechos linglisticos fueron vulnerados.

A la minorizacion linglistica se le identifica como el
proceso sistematico de intervenciones sobre una lengua para
“limitar las funciones...los &ambitos de uso y, en
consecuencia, no equiparla suficientemente para que se
desempeiie en ellos” [21]. La minorizacion implica una serie
de consecuencias que debilitan a la lengua, despojandola de
aquello que, desde un punto de vista occidental, la
caracteriza como sistema lingistico. [22] identifica como
consecuencias: (i) a la ausencia en el desarrollo de géneros
argumentativos (minorizacion discursiva); (ii) a la carencia
terminoldgica (minorizacion 1éxica); (iii) a la nula
utilizacion de oraciones con subordinaciones, que son
caracteristica de la escritura de textos complejos
(minorizacién sintactica). Como resultado, la lengua pierde
el valor para la comunidad de habla cuando otra lengua
ocupa los espacios publicos y los usos de aquella.
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Asi, se afirma que las lenguas indigenas no son minoritarias
porque asi lo sean por naturaleza, sino que han sufrido
procesos de minorizacién a través de politicas linguisticas
conscientes o no, complementadas con las politicas
econdmicas, educativas y de identidad nacional. Lo mismo
sucede con las actitudes de los hablantes de las lenguas
indigenas hacia sus propias lenguas, como afirma [23]: “la
actitud peyorativa...a veces también se torna obra de sus
propios hablantes sometidos a la presion de la ideologia”.
Las actitudes no son asi por naturaleza, sino que hay
ideologias de poder y del estatus que las guian; por lo tanto,
debido a la ausencia del materialismo historico en el campo
de la linglistica, es probable que se obvie este nivel de
analisis.

4. CONCLUSIONES

En primer lugar, se concluye que la politica linglistica hacia
las lenguas indigenas en el sistema de justicia penal
mexicano en el contexto fronterizo México-Estados Unidos
en el periodo estudiado carece de la garantia de los derechos
humanos, en particular del derecho linglistico que es tener
acceso a un intérprete de lengua indigena que conozca
también la cultura; asi lo demuestran los datos recabados en
la presente investigacion, donde se enumeran tan sélo siete
intérpretes de lengua indigena en la década estudiada.

En segundo lugar, se reflexiona en cuanto al acceso a la
informacién puablica, ya que en el periodo estudiado, en el
Poder Judicial del Estado de Baja California sélo se tiene
registro de una causa penal en donde se haya solicitado
intérprete de lengua indigena. Esto habla de una cifra negra
casi absoluta, asi como de la minorizacion de las lenguas
indigenas, debido a que se les invisibiliza en la justicia
penal.

En sintesis, se propone reflexionar cémo en el mundo actual
las politicas linguisticas se enfrentan a espacios plurilinglies
caracterizados por ser comunidades de habla resultantes de
un conjunto de fendmenos sociales, econémicos y culturales
especificos [24], algunos de ellos son los flujos migratorios
y la movilidad laboral, los conflictos bélicos, la persecucion
politica y, en un menor grado, el turismo. En esencia, estos
espacios presentan alta diversidad linguistica, por lo que la
mayoria de las politicas linglisticas son reactivas y se
construyen ante la demanda de garantizar derechos
linglisticos de colectivos e individuos.
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